





























響 きがするかもしれない。ベルクソンの直観 は非言語的な認識であるとしば しば論 じられて
きたか らである。例えば,次の ものはそのような解釈の典型例である。「ベルクソンや プロ
ティノスのような神秘的直観の哲学者たちがいて,彼 らは,言語は根源的真理を定式化する
には適 さないと考える。 この立場からすると,真理をほんとうに把握できるのは,実 在 と言
葉なしに一体 となる場合 だけである」1)。ここでは,ベ ルクソンの直観的方法が実在 との
「神秘的な」言葉なき一体化であると解されている。次のような例もある。 「ベルクソンは,
一種の哲学的なはぐらかしによって,概念か ら,二律背反から,思弁的な思想体系か ら逃れ
ることができると考えた」2)。あたかもベルクソンが 「概念一般」 を免れようと したかのよ
うに語 られている。最後に,D.エメットは,自然言語は実在 の流動を固定 して しまうとい
うベルクソンの考えに触れた後で,こ う述べている。「ベル クソンの治療 は,自然言語 にか
えて直接的な,非言語的直観をもってくることであった」3)。ベルクソンの著作全体を通 し
て言語た対する不信が執拗 に繰返 し表明されていること,彼が直観について語 ったことが一
見すると上のような解釈を導 くように思われること,こうした理由から直観 とは言語 か ら脱







さて,この作業を進めるには「有用性」 という観念に焦点を合わせる必要がある。 ベル ク
ソンが,直観的認識を要請するのは,われわれの通常の認識が基本的には 「有用性の観点」
からなされているからである。ここで有用性の観点 とは,事物に対するわれわれの行動を導
き,われわれが事物を扱 うのを容易にするような観点のことである。 ベルクソンは,言 語,
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概念,記号,知覚などはすべて功利的起源をもっと考えた。それゆえ,彼 が これ らの用語 を
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用いるとき,その一つ一っが 「功利的」 という形容詞を暗黙のうちに伴 っているとみなすべ
きである。有用性の排除が,ベルクソンの言 う直観的認識の出発点であった。 この出発点は,
次のように定式化することができる。「実在に関するわれわれの経験的認識のみならず思弁
的認識も,有用性 という目的のためになされており,この目的に合わない部分 は切 り捨て ら
れている。 したが ってこのような認識によっては実在の一部 しか把握できない。 それだけで
はなく,このような認識を哲学の うちに無自覚にもちこむと,解決不可能な疑似問題が生 み
出される。」彼の概念 記号,言語に対す る批判は,すべてそれらが担 う有用性に向けられて
いる。 この点を見落とすとき,概念その他に対する彼の批判 も,ひいては直観 的認識 の本性
をも決定的に見誤ることになるだろう。そこでまずこうした誤解を取 り除 くための予備作業
から始めることにしたい。われわれは第一節で,ベルクソン的直観は,厳密 に言 って,ど の
ような言語,ど のような概念,ど のような記号を拒否するかを問 う。次に,哲 学的疑似問題
を生み出す実用的思考をベルクソンの直観 はどのように治療 したのか,これを第二節 および
第三節で検討する。第二節では分類の再編 と二項対立の融和を,第三節は問題の再定式化 を
扱 うことになる。
1.ベ ル ク ソン的直観 は何 を拒否 す るか





する営みである,と解 している。たしかにこの見解を肯定するように思われる叙述 はベル ク
ソンの著作中に散見され,それはとりわけ 『形而上学入門』(以下,『入門』と略記)に 数多
く登場する。『入門』の記述を もとにしてベルクソン的直観を,最 も簡潔な形で定式化すれ
ば次のようになるだろう。「直観 とは,概念や記号に頼 らないで,対 象を内か らそれ自体に
おいて直接的に把握する認識の様態である。」ベルクソン的直観が論 じられる際 しば しば
上のような誤解を招 く用語が,この定式にはすべて含まれている。そこで,そ うした用語を




『入門』では,分析 とは対象を 「外か ら」捉える認識であるのに対 して,直観 とは対象を
「内か ら」把握する認識であると述べ られている(PM,177-8)。この 「外 か らの認識」対
「内か らの認識」 という対比を正確に捉えるには,これが有用性 とい う観念を中心に した対
比であることを理解する必要が・ある。「外か らの認識」 とは,事物に対 してわれわれが どう
行為 した らよいかを告げるような認識 言い換えればわれわれの実利に奉仕す る認識である。
それは 「一定の利害を吹 き込まれた認識の様式,そ して定義によって対象を外か ら眺めるこ
とで成 り立っ認識の様式(PM,200)」である。 ここで,「内か らの」認識 とはわれわれ自身
の心を内観 によって知ることを意味 しない,という点に注意 しなければならない。われわれ
は外的事物を 「外か ら」認識するが,われわれ自身の存在は 「内か ら」直接に把握するとい
うような語 り方がよくなされる。またベルクソンもこのような対比を念頭に置いているかの
ように受けとられがちである。 しかしベルクソンは,われわれは自らの内面をも日常的には
外からしか,言い換えれば実用的観点か らしか認識 しないと考える。 「われわれ は事物 とわ
れわれとの中間地帯にあって,事物の外側に,またわれわれ自身の外側に生 きている」(R,1
18)。したが って,内か らの認識は,内観による認識を必ず しも意味 しない。「内か ら」,「外
から」 という対比は,認識の対象ではな く認識の様態にもとつく対比である。




れの日常的経験 は 「直接的」経験ではない。われわれの外的経験の源泉である知覚が,す で
に有用性によって歪曲されているからである4)。知覚は,事物に対するわれわれの有効 な行
為を導 くように事物を裁断する。言い換えれば,知覚は事物を功利的な観点か ら分類 してお
　
り,われわれの日常的な語彙 はこの分類を表現 している。直観的認識へ至るには 「経験 の曲
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り角とでも呼べるものに身をおき,直接的なものか ら有用なものへの移りゆきを照 らし出 し










しば しば引用される 『入門』の一節である。第一の認識が分析 と呼ばれ,第二の認識 が直
観であることは言うまで もない。『入門』だけを読めば,ベルクソン的直観 はあらゆる記号
を排除する,という解釈 も妥当であるように思えるかもしれない。 しか し,『入門』以外の
著作で 「記号」が登場する文脈を追 ってみると,ベルクソンは 「記号」という語をきわめて
限定された特殊な意味で用いていることが分 る。彼の言 う 「記号」を記号一般 と取 り違える
とき,直観的認識の本性 も誤解 されて しまう。そこで 『入門』以外のベルクソンの著作 も援
用 しながら,彼の 「記号」概念を明 らかにしよう。ベルクソンの言 う 「記号」は,お およそ
以下の四っの特性を もっている。










㈲ 固定性:事 物に対 して有効に働 きかけるためには,そこに行為の支点を見出さなけれ
ばならない。そのためには事物を固定 した相のもとに捉える必要がある。 ここから進行を本
質 とするものも,固定的に把握 し表現 しようとする傾向が生れる。進行を本性とするものを
固定的に表現する概念を,ベルクソンは記号と呼ぶ。 したがって,持続を空問的に(例えば,
並列によって)表 象する概念はこの意味での記号である。例としては,ある決心にいた る心
的過程を表現する曲線図形を挙げることができる。「じっさい,こ の図形 は,わ れわれの心
的活動を空間の うちにまさに二重化 したものであるか ら,まった く記号的なものであり,そ
うである限 り熟慮が終 り,決心がなされたという仮定に立つときにしか描 くことはできない




以上の論点を要約すれば,「記号の一般的条件」 とは 「実在の固定 した相を静止 した形式の
もとに書 き留めること」である(配,328)6)。
(c)共通のもの:第 三に,複数の対象 に共通の ものを表現す るという特性を挙げることが
できる。「記号や観点は,(…)この人物か ら,他の人物 と共通 しているところ しか私に引 き
渡 してくれない」(PM,179)。ある事物に対 して有効に働 きかけるには,そ の事物 と以前出
会 った他の事物に共通する点に着目しなければならない。この共通点は任意のものではなく,
ほとんどの場合,事物がわれわれに与えて くれる共通の効用である。共通の効用をもっ もの
は,同 じ言葉のもとに分類される。共通の効用に基づ く分類を表す言語表現,こ れが ここで
言われている記号である。この分類は,事物に即 した分類ではなく,事物 とわれわれの行為
との関係に基づく分類であるか ら 「実在の分節(PM,23)」を歪めて しまう。
㈲ 努力の省略:記 号は,認識の際にわれわれに要求される努力 を省 いて くれ る。「記号
は記号化 される対象に取って代 り,そしてわれわれか らいかなる努力 も要求 しない。」(王M,
186)。なぜなら,記号は事物に対する既成の有効な観点を表現するか らである。「努力せず
に理解す るとは,すでにあるものを使 って新 しいものを再構成す ることである」(PM,31)。
この場合の 「記号」 は,既成の概念 と同義に使われている。 これと対照的に直観 は,既 成の
概念による分類を新たに編成 し直す営みであるか ら,まさに努力を要求する。
以上のように,ベルクソンは 「記号」 という語 に限定された特殊 な意味を負わせている。
それゆえ,われわれは 「形而上学は記号なしですまそうとする学である(PM,182)」という
言明を,記号一般を排除する宣言とみなすことはできない。記号とはわれわれの実用的利害
のために作 られ,対象を固定 した共通の相のもとに捉 らえ,認識のための努力をわれわれに
要求 しない表象の別名なのである。直観が拒否するのは,このような記号に限 られる。逆に,





合もベルクソンが拒否 したのは概念一般ではなく,っねに 「社会的概念」,「社会生活 に有用
な概念(PM,91)」であった。社会的概念 とは,言い換えれば,「日常的観念,す なわち社会
的思考の保管者である言葉(IM,90)」である。 とのような概念 は社会にとって便利である
ように,すなわち人間の共同作業を円滑にす るように現実を区分する。 しか し,社会的概念
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がおこなう,共同生活には有用な現実の区分は,実在の認識に適 した区分であるとは限 らな
い。事実,社会的区分は,しば しば共同生活にとって無用な区別を無視 し,有用な類似 を強
調する(R,116)(あるいは逆に無用な類似を無視 し,有用な区別を強調する)。こうした区
分,分類を認識の場面にそのままもちこむとき哲学的疑似問題が生 じる。
こうした社会的概念の例は 「魂」である。「社会が魂にっいて語 るとき,お そらく内的経
験のある示唆を追 っているのだろう。 しか し,社会がこの語を考案 したのは,他の語 と同様,
社会の便宜か らでしかない。社会はこの語によって身体か らきっぱ りと区別されるあるもの
を指示する。」(MR,281,)。ここでは,魂は身体の否定 として,身体は魂の否定 として規定 さ
れている。社会的概念の顕著な特徴の一っは,このような戴然とした区別にある。概念が人々
の間で円滑に,そ して迅速に流通するには,はっきりした輪郭が要求されるからである。 有
用性 に基づ く社会的概念や記号 は,日常生活で使用される限 り,無害であるし目的にもかなっ
ている。 しかし,「非常に多くの場合,言語を通 して哲学者が社会か ら(既 成 の形で)受 け
取った観念は,この種のものである」(MR,282)。実用 を目的 としない哲学において は,こ




以上のように,「記号」や 「概念」という語は限定 された意味で使われている。 ここか ら
容易に推測されるように,ベルクソン的直観は,有用性に汚染されない記号や概念な ら排除
しない。それどころか,直観 も最後には概念に宿 らなければならない,と さえ述べ られてい
るのである(PM,31)。しかし,次のような文に出会うとき,ベルクソン的直観はやはり言語
によらない認識である,という解釈が妥当であるように思われるか もしれない。「遅かれ早
かれ,言葉か ら解放され る哲学 もまた発達するだろう」(PM,88)。しか し,こ こで次の二点
に注意 しなければな らない。まず,この文が登場する文脈では,科学 こそ第一に 「言葉か ら
の解放」を成 し遂げた学であるとされている。次に,こ こで言われている 「言葉」とは(記
号や概念がそうであったように)わ れわれの日常生活において社会に流通 している言葉であ
る。科学 は 「言葉をそれより適切な記号で置 き換える(PM,89)」ことによって,日 常 の言






哲学が目指す 「言葉か らの解放」 とはまず第一 に言語一般か らの解放ではなく,実用のため






ろう。 しかし実は,言語(そ して知性)は 徹頭徹尾有用性に奉仕 しているのではない,と ベ
ルクソン自身考えていたのである。「直観の この非常なわずかな部分が拡張 されて,詩 を,
っいで散文を生み出し,最初は記号でしかなかった言葉を芸術の道具に転換 したことも認め
よう」(PM,87)8)。言語は実在の動 きを凝固させ,固 定す るばか りではない。言語 もまた
(その生命 は完全な ものではないが)生 きている。「われわれは言語のうちに何か しらわれわ
れの生を生きるものを感 じる」(R,99)。この一文から明 らかなように,ベルクソンは言語の
中にも,たとえ不完全であるにして も生 きたものがあると考えていた。 したがって,直 観 を
言語 によって(近 似的に)表現することは不可能ではない。言語や概念か ら離れなくて も,
実用的認識か ら逃れることはできるのである。
以上の考察か ら,ベルクソン的直観とは,哲学に密輸入された実用的認識を退け,実 在の
分節 に合った概念を見出す営みであると言える。そこで次に,哲学 に無自覚に取 り込 まれた
このような実用的思考法の治療例をいくつかの型に分けて検討 しよう。
2.実用的思考の治療
上で検討 したような社会的,実用的思考様式の特徴 として,次の二点を指摘す ることがで
きる。第一 は,事物の分類にかかわる。すなわち,実用的思考は,(a)二っの存在者が同 じ本








治療 がどのよ うになされてい るかを一っ一っベルクソンの著作の中か ら浮彫 りに してみ よう。
(1)a.無意 識
ベルクソンは,ウィリアム ・ジェイムズへの手紙(1903年3月25日)の中で,ジ ェイムズ
が 『物質と記憶』(以下,『記憶』 と略記)に っいて指摘 した困難を認め,そのうえで こう述
べている。
「しか し,これ らの困難の中には,われわれの精神が身にっけた習慣に由来するものがあ




しか し心理学的実在の世界で,「あるかあらぬか」の二者択一 をこのように厳密 にお こな
う余地があるとは私には思われません。」(M,588)
ここで触れられている,無意識的記憶をめぐる論述とは以下のようなものである(MM,156-
66)。われわれは,外界の現に知覚されていない領域(隣 の部屋とか表の通 りなど)が 存在
することを日常的には少 しも疑わない。それに対 して,現に意識されていない心的内容,例
えば記憶は,このような確固とした実在性をもっているとは思われない。つまり,われわれ
はふつう,外界の知覚されない領域の実在性と,心の意識 されない領域の実在性 とに対 して
非対称的な態度をとっている。
しかし,この非対称性は次のような実践上の理由か ら導 き出されたもので しかない。外的
対象ははっきりと定まった秩序にしたがって配列 されているので,次 にどんな対象が現 われ






るから,そのような記憶が意識 に現前 しても行為を妨げるだけである。そこで実践上,わ れ
われの行為は記憶を現在の意識か ら遮断す る。 こうして,意識されない記憶 は,外界の知覚
されていない領域のような実在性をもたないという錯覚が生れる。 したが って,両者の非対
称性は 「まった く実益や生活の物質的要求にかかわるものである」(MM,160)。ここでは実
用的思考が,まさに無用な類似を消去 し有用な差異を強調 してい る。「それなのに,こ の区
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別 はわれわれの精神の中で しだいにはっきりした形をとって,形而上学的区別になって しま
う」(ibid.)o
しか し,このような実用的観点を排除すれば,現に意識されていない記憶 も,知覚 されて










われわれの過去全体が 「性格」 という形で総合 されたものなのである。
以上から明 らかなように,記憶が存在 しな くなったように見えるのは,記憶が単 に行動の
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れない記憶 と知覚 されない外界 とは,認識論的観点か らすれば,と もに無意識的存在者であ
ることを示さなければならない。これは 「無意識」 という言葉の新 しい用法である。この観
点か らは,外界の対象も意識に与 らない存在者ではな くなる。 しか し,この考えの意味する
ところを十分明らかにするには,上の手紙で示されていたもう一っの点,す なわち心理学的
実在には現存 と不在の二者択一 は成 り立たない,という洞察を検討 しなければな らない。 こ
れにっいては以下でく度合 いdegr6>の概念を扱 うときに取 り上げることにする。
(1)b.人類 愛
これは無意識的記憶 とは逆に,本性上の差異を回復する事例である。われわれの日常語 で
は 「家族愛」,「祖国愛」,「人類愛」はすべて愛 という共通の言葉で呼ばれ,そ れが しだいに
外延が大 きくなる言葉,「家族」,「祖国」,「人類」によって修飾 されている。このような日常
語を無批判に取 り込むと,家族愛,祖国愛,人類愛は,愛という点で共通の本性 をもってお
り,ただ対象の外延が しだいに広 く'なるという点だけが違 うという誤解が生れる。 しか し,
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ほんとうは最初の二っと最後の入類愛とは本性を異にしている。家族愛と祖国愛は憎悪を排
除 しないのに対 して,人類愛は憎悪 とは両立せず,その対象 は人類を越えた先にあるか らだ。
日常生活において流通 している言葉の指示 に従 う心理学は,三者を同 じ 「愛」 という項 目の
もとに分類する(MR,34-5)。これに対 して,実在の分節に即 した分類 は,家族愛,祖 国愛
の二者 と人類愛の間に,上のような理由か ら本性の差違を立てる。三種の愛の本性的差異に
気づかないことは,日常語の指示に従 うことから生れる理論上の誤謬の典型例である。 この
例から分 るとお り,日常語 は,「実在には大きすぎる(PM,1)」のである。
② 二項対立の融和
(a)拡がりの度合 いdegr6sdeextension:社会的概念の第二の特徴は,妥協を容れない二
項対立にある。二項 は,各項がすでにでき上が った概念 として不動の輪郭を備えているとき,
排他的に対立 し合う。これに対 して,ベルクソンはしば しば二項をく度合 いdegr6>とい う
概念よって関係づけようとす る。その代表例はく拡が りの度合い〉に見ることができる。ベ
ルクソンによれば,一方に延長(物 質)を 置 き,他方にその否定である非延長(精 神)を 置
いて実在を二分するのは,っねに裁然 とした区別を求める実用的思考がもたらす理論的誤謬
である。われわれの精神 も完全な非延長ではなくさまざまな度合いで〈拡が りextension>
に与っている。 ここで言 う拡がりとは,具体的知覚 に与え られるような,質を備えた延長を
意味する。拡が りを備えない純粋記憶か ら,ある程度個別化 された記憶 イマージュを経て,
知覚に与え られるイマージュに至るまで,精神 はさまざまな拡が りの度合 いをもっ。また物
質の本性 も,まった く質を欠いた延長ではな く,われわれの知覚に与え られるような質を弛
緩 した形で備えた〈拡がり〉であるとされるLO)。




拡が り〉の概念は,すでに触れた 「魂」 という概念と対照的である。 「魂」 は身体の否定 と
して捉えられていた。二項を互いに相手の否定として規定するとき,両項の関係をそれ以上
記述す ることはできな くなって しまう。
第二にく拡がりextension>は,直観によって生み出される新 しい概念の一っで あると考
えられる。実在の分節を辿りそれを表現するには,本節の(1)で検討 したように既成の概念や
分類を再編成するだけでな く,端的に新 しい概念を作 り出す ことも有効な手段である。 デカ








条件が指摘 される。すなわち,①意識への現前 と② このように意識に現前するものが先立っ
ものや後に続 くものと結ぶ論理的,あるいは因果的結合である。 ところでわれわれの悟性 は
っねにきっぱりした区別を立てることを機能 としているので,外的対象の存在条件はもっぱ
ら②にあり,心的存在者の存在条件はもっぱら①にあると考える。 しか し,この二条件 は度
合いを認める。外的対象の場合には②が優勢であり,心的存在者場合には①が優勢であるが,
どちらの場合にももう一方の条件 もまた部分的に満たされている。 ここで,『記憶』 の序で
なされた(MM,1),イマージュとは観念論者の表象 と実在論者の事物 の中間 に位置する存
在であるという言明の十全な意味が明 らかになる。実在論者の言う 「事物」は条件①を部分
的に満たす ことによって,観念論者の表象 に近づ く。観念論者の言 う 「表象」 も条件②を部
分的に満たすことによって,実在論者の事物に近づ く。 こうして事物 と表象は存在の二条件




し,知覚 されない外的対象を も 「無意識的な」存在者とみなす。外的対象は上のように,条
件①を部分的に満たすことによって意識的なものの性質(す なわち意識への現前)を 分有す
る。ここか ら,知覚されない対象は意識の外にあるが,しかし意識 と無縁ではない存在者 と
　 　 　 　 　 　 コ








3.逆 転 され た問 い
以上で,ベルクソン的直観が実用的思考をいかに治療するかを具体例 に即 して検討 した。
ところで,そ もそもある哲学的な概念,言語表現,思考法が実用性に汚染されていることを
われわれはどうやって知るのだろうか。それは実在と言語を介さずに接触することによって,
すなわち神秘的直観 によってである,という答えが ここでまた頭を もたげて くる。 しか し,
そうではない。実用性による汚染の徴表 は哲学的疑似問題によって得 られる。解決がきわあ
て困難な哲学的問題 に乗 り上げたとき,われわれはその問題を構成 している用語,問 題その
ものの立て方などを検討 して,実用性の汚染を洗い出す。そ して適切な用語で,適 切な しか
たで問題を新たに立て直すのである。そして,直観によって実在を把握することの徴表 は,







にどのような作業が思考に課せられるか,この解釈 は教えて くれない。私は,このよ うな思
考の逆転は,仮に 「問いの逆転」と名づけられる営みに具体化されると考える。立て方を誤





う,病理現象 とは正常な状態にっけ加わった新たな現象であると考え られ る。言い換えれば,
病態には正常な状態 「より多 くのもの」があると考えられている。 ここか ら自然に 「この病
理現象はどうやって生 じたのか」 という問いが立て られる。ベルクソンはこの問いを,い わ
ば逆転する。っまりある種の病理現象(こ の場合,既視体験)は,正 常な状態では抑圧 され
ていた ものが表に現われただけであって,新たにつけ加わったものではないと考えるのであ






の)で はなくて,そこか ら生体の利害に関わらない作用を引いた もの(よ り少ないもの)で
ある(MM,31-6)。事物の表象にはその存在 「より多いもの」が含 まれると仮定すると,
「意識 はいかにして発生 したゐ・」という提起の仕方のまずい問題が立て られる。意識はイマー
ジュの総体 という潜在的な,中和化された形ですでに与え られているのだから,意識を発生
させる必要はない。意識 はつけ加え られるのではなく,取り出されるのである。っまり事物
の意識的表象は,その存在 「より少ないもの」である。それゆえ 「潜在的意識 はいかに して
現実的意識になるか」あるいは 「知覚 はいかにして自己を限定するか」が正 しく提起された,
したがって解決可能な問題である。直観的認識の課題は,こうした逆転された真の問題,す
なわち解決可能な問題を(発見ではな く)発明することにある。
ところで 『ベルクソン哲学』の中で ドゥルーズは,よ り多いものがあるところにより少な
いものがあると誤認するために疑似問題が生 じるという洞察を,方法 としてのベルクソン的
直観の重要な側面の一っ として挙げている14)。しか し,問いの逆転というわれわれの見地か











本論で浮彫 りにされたのは,ベルクソン的直観の全体像ではない。 とりわけ,も う一つの
重要な側面である 「共感」どしての直観を論 じることはできなか った。さしあたっては,共
感 としての直観をも,実在の分節をたどる概念を産出する営みとして同様に扱えるか どうか
が課題 となるだろう。予想を記 しておけば,共感としての直観 もおそらく言語と無関係 な感
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情的一体化ではな く,言葉の リズムによって対象の持続の リズムを 「再構成」ないし 「再創
造」する営みとして捉 らえることができるのではないだろうか。 しかし,この点の考察は後



























1)Alston,W.P.Pんε♂osopんッqf五απgμαgθ,Prentice-Hall,1964,p.5〔邦 訳,W.P.オ ル ス ト





4)こ の点 にっ い て は 『物 質 と記 憶 』 第 一 章 を参 照 。 ま た す で に見 た よ う に、内 的 知 覚 も同様 に歪 曲 を
受 け て い る。
5)直 観 とは対 象 との 合致 で あ る と も述 べ られ て い る。 しか し,認 識 行為 は主 体 と対 象 の 区別 を 含 意 す
る の だか ら,こ の よ うな 表 現 は 「あ ま りに強 す ぎ る」 とす る コ ワ コ フ ス キー の 評 言 に,私 は同 意 す
る。Kolakowski,L.,Bθrgsoπ,O.U.P,,1985,p.36を参 照。
6)こ こ で次 の点 に注 意 しな けれ ば な らな い。 持 続 の空 間 的表 象 は記 号 で あ るが,バ リア ン トが 指 摘 す
る よ うに,す べ て の 空 間 的 表 象(な い し一 般 に言 わ れ る記 号)が(ベ ル ク ソ ンの 言 う)記 号 で は な
い。 空 間 的本 性 を もっ もの に 対 して は,空 間 的 表 象 は妥 当 で あ る。 そ れ ゆ え,空 間 的 な表 象(な い
し記 号)を 「記 号 」 に す るの は その 表 象 が 空 間 的 で あ る とい う こ とで はな く,持 続 と幾 何 学 図 形 の
場 合 の よ うに,対 象 と記 号 が 本 性 を 異 にす る と い う事 実 で あ る。 空 間 的 本 性 を もた な い も の に 適 用
され る と き,そ れ は記 号 に な るの で あ る。 例 え ば,軍 隊 の行 程 を表 現 す る蛇 行 す る線 分 は,こ の 意
味 で の記 号 で は な い。 どち ら も同 じ空 間 的 並 列 関 係 を共 有 して い る か らで あ る。Pariente,J-C.,
Lθゐαηgαgθ `♂'`π読 ひ諺 μθ♂♂e,LibraireArmandColin,1973,pp.17-8。
7)さ らに科 学 は,保 守 や安 定 で はな く革 新 を 目指 す と い う点 で も 日常 の言 語 と は異 な る。 そ して こ の
点 で も哲 学 は科 学 と相 似 して い る。 日常 の言 語 は保 守 と安 定 と 目指 す 。 会 話(conversasion)の
本 質 は,保 守(conservasion)であ る。 これ に対 して,科 学 と哲 学 は既 成 概 念 を た え ず 問 い 直 す
(PM,86-92)。ま さ に こ の理 由 か ら,直 観 的哲 学 は,固 定 性 を 目指 す 「記 号 」 を退 け るの で あ る。
8)ベ ル ク ソ ンは 直観 の営 み を 芸 術 活 動 に なぞ らえ て い る。 た だ し,哲 学 の 場 合 は イマ ー ジ ュ を 越 え て
ゆ く とい う点 と知 性 を 援 用 す る と い う点 が 芸 術 と異 な る。(cf.M,1148)
9)本 性 的差 異 を見 出 す 方 法 は,ド ゥル ー ズが 方 法 と して の 直観 の 第 二 の 規 則 と して 挙 げて い る。Dele-
uze,G.,LθBθrgso疵s隅e,P.U.F,,1968,p.11.われわ れ が こ こで 挙 げて い る本 性 的(差 異 で
は な く)類 似 の 回 復 を,彼 が 直 観 の規 則 と して挙 げ て い な い の は,ベ ル ク ソ ン哲 学 を 差 異 の 哲 学 と
見 る彼 の立 場 か ら は当 然 の帰 結 で あ ろ う。
10)拡が りの度 合 い の 立 ち 入 っ た考 察 につ い て は,以 下 の拙 稿 を参 照 。 「ベ ル ク ソ ン の拡 が りに つ い て 」
(「年報 人間科 学」第6号,大 阪 大学 人 間科学 部,社 会学 ・人 間学 ・人 類学 研 究室,1985年,pp.97-111.)
11)「創 造 的 進 化 』 に も無 意識 を め ぐ る同 じ趣 旨 の考 察 が あ る。 そ こで も特徴 的 な こ と は,ベ ル ク ソ ン
に と って意 識 の 「無 」 はあ りえ な い と い う点 で あ る。 意 識 は相 殺 す る こ と はあ って も,欠 如 す る こ
と は な い。(1互),144-5)
12)「直 接 的 な もの が もっ この 力,す な わ ち問 題 を消 し去 る こ と.によ って 対 立 を 解 消 す る 能 力 は,私 の
考 え で は,真 の 直観 を 見 分 け る ため の外 的 徴 表 で あ る。」(M,772)
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13)例え ば,次 を参 照,Chevalier,J.,Bergsoπ,Plon,1926,pp-92-3.
14)Deleuze,op.cit.,p.6.無や無 秩 序,可 能 性 とい っ た観 念 を め ぐ る 問 題 が この タ イ プ の疑 似 問 題
の例 で あ る。
15)ただ し こち ら は ドゥル ー ズ の言 う第 二 の タ イ プ の疑 似 問題,す な わ ち提 起 の仕 方 が まず い 問 題 で あ
る。(ibid.)
16)「言 語 に よ る直観 へ の誘 い」(仮 題,『年 報 人 間 科 学 』 第11号,1990年掲 載 予 定)で こ の 問 題 を 取 り
上 げ た。 ま た,こ の論 文 と本 稿,お よ び 「直 観 は い か に して表 現 され るか 一 ベ ル ク ソ ン的 直 観 の
表 現 へ 至 る歩 み」(『年 報 人 間科 学 』 第10号,1989年,pp.15-32)は,直観 とそ の 表 現 を め ぐ る一 連
の論 稿 で あ る。 合 わ せ て お読 み い た だ けれ ば,幸 いで あ る。
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BergsonianIntuitionandtheReorganizationofOrdinaryConcepts
MasayukiNakamura
Th6mostpopular,buthighlymisleadingformulaofBergsonianintuitionisasfollows:
iRtuitionisknowledg母thatisim血ediatelyknownfromtheinsidewithoutreferencetqsym.
bolsorconcepts.However,thekeytermsinthisformula,suchas`immediately',`from纐e
inside',`symbols'and{concepts',mustnecessarilybeinterpretedfromtheviewpointofthe
notionofutility..ThesymbolsandconceptsBergsonrefuted,forexample,areno士symbols
andconcepもsingeneral,buもutilitarian(thereforesociallyconvenient)symbolsandconce,
ptsonly.Bergsonconsideredthattousetheseutilitarianconceptsinphilosophycreatesthe
philoso画icalpseudoproble;nswhicharepresentedinwrongtermsandinadequateways.
ThusBergsonianintuitioncanbeinterpretedaspreciselytheprocessofreformationofcon-
ceptsinourordinarylanguagewhicharecontaminatedwithutilitarianmodesofthinking.
Bythisprocess,intuitionrecovers`thearticulationofreality'.
Thisprocesscanbedividedintothreeparts.First,(a)therecoveryoftheessentialsimila.
rityoftwomodesofbeing,unperceivedexternalobjectsandunconsciousmemoryand(b)the
distinctionoftwoconceptswhichareessentiallydifferent,butordinarilycalledbythesame
Ilame,suchasloveforhumanityandloveforneighbor.Second,therecbncilatiohofentities
thathaVebeendistinctlyseparated,suchasmindandbody.Third,theprocesswhichIcall
theinversionofquestionin9.
Bergsonianintuitionisthereforenotaprocesswhichrefuteslinguisticexpressionand
mysticallycoincideswithitsobjects,buttheverypursuitoflinguisticexpressionwhich
canrepresentthearticulationofreality.Throughoutthispaper,bymakillgthisparticular
prQcessclear,IshallattelhpttodemystifytheBergsonianintuition.
